Skelettalterbestimmung zu rechtlichen Zwecken bei Asylverfahren.

Angesichts der seit Juni in den Osterreichischen Medien gefiihrten Diskussion zur Frage, ob die
Anwendung von Rontgenstrahlen zur Altersbestimmung von Asylwerbern geeignet bzw. zuldssig ist,
gibt der Verband fiir Medizinischen Strahlenschutz in Osterreich (VMSO) folgende Stellungnahme ab:

Grundsatzlich ist die Anwendung ionisierender Strahlung zur Beantwortung rechtlicher
Fragestellungen sowohl nach geltendem EU-Recht als auch nach 6sterreichischem Recht zulassig,
muss allerdings ,,besonders beachtet werden” (Richtlinie 97/43/Euratom des Rates vom 30. Juni
1997, §3, 1d. und Medizinische Strahlenschutzverordnung — MedStrSchV §2, 15).

Die angewandten Verfahren sind Rontgenaufnahmen der linken Hand und der Zahne. Andere
Korperregionen wie die Halswirbelsaule, das Schliisselbein oder das Becken sind zwar beschrieben,
werden aber in der Praxis der EU-Mitgliedsstaaten selten untersucht. Es handelt sich bei diesen
Methoden um Niedrigdosisverfahren. Ihre effektive Dosis liegt zwischen 0.01 (Hande) und 0.4
(Orthopantomographie der Zahne) Millisievert (mSv). Dies entspricht der Dosis, die ein Mensch nach
0,9 bis 3,7 Tagen durch die natirliche Umgebungsstrahlung (Sonnenlicht, UV-Licht bzw. kosmische
und Erdstrahlung) in Osterreich bekommt. Das bedeutet, dass die Dosis bei den hier angewandten
Verfahren nicht Null und damit auch das Risiko eines potentiellen Strahlenschadens nicht Null,
jedoch minimal ist.

Die Aussagekraft der genannten Verfahren bzw. ihre Genauigkeit zur Altersbestimmung von jungen
Asylwerbern ist wie die aller diagnostischen Tests nicht hundertprozentig und unterliegt, wie z. B.
Gewicht und KérpergroRe einem statistisch berechneten Mittelwert mit Standardabweichungen.
Radiologische Verfahren dienen der Objektivierung von Befunden (dhnlich der Waage bzw.
Messlatte). Die Qualitat der Messung unterliegt sozio6konomischen bzw. ethnischen Einflissen. Die
Analyse der Hand- und Fingerknochen sowie der Zdhne ist ein seit Jahrzehnten etabliertes und
evidenzbasiertes Verfahren.

Fur die Indikation, d. h. wann und in welcher Form diese Verfahren zu rechtsmedizinischen Zwecken
anzuwenden sind, ist zu fordern, dass sie neben richterlichen Beschliissen von den anwendenden
Fachkraften, d. h. vom durchfiihrenden arztlichen Personal gestellt wird. Zu
projektionsradiographischen Rontgenaufnahmen existierende Alternativmethoden, insbesondere die
Ultraschall- und die MR-Diagnostik sind nach heutigem Wissensstand nicht zur Altersbestimmung
geeignet. Dass die radiologischen Befunde im Kontext mit den Ergebnissen einer klinischen
Untersuchung zu interpretieren sind, ist eine selbstverstandliche Grundregel, die keiner weiteren
Erorterung bedarf. Umgekehrt sollte eine rein klinische Untersuchung ohne dokumentierte
radiologische Befunde als nicht ausreichend angesehen werden.

Die Diskussion Uber die Anwendung ionisierender Strahlung zur Altersbestimmung von Asylwerbern
in Osterreich ist in letzter Konsequenz eine Frage der Ethik. Entscheidend ist die Abwagung des
individuellen Strahlenrisikos gegeniber den Interessen der Gesellschaft. Eine entsprechend breite
Experten- bzw. gesellschaftspolitische Diskussion zu dieser Frage des Strahlenschutzes — und zwar
unter strikter Ausklammerung anderer Aspekte des Asylrechts — ist zu fordern.

Franz Kainberger
Prasident des VMSO im Namen des Vorstandes
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